Amtsgericht Schéneberg

Az.: 9C 251117

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

1) AR, . Stralle, P.
- Kl&gerin -

2) M.R,, Stralle, P.
- Klager -

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwilte G., S. & R., H. StraRe, _ P., Gz.:

gegen

E. gemeinniitzige AG, vertreten durch die Vorstande , Strale, B.

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte D. P. mbB, M. StraRe, P., Gz.: :

hat das Amtsgericht Schéneberg durch die Richterin am Amtsgericht Dr. A. im schriftlichen
Verfahren, bei dem Schriftsétze bis zum 25.10.2018 eingereicht werden konnten, am
29.11.2018 flUr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Ki&ger 3.945,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 3.378,00 EUR seit dem
08.02.2018 und aus 567,00 EUR seit dem 21.08.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig voilstreckbar.



Tatbestand

Die Klager sind die gemeinsamen Eltern und Sorgeberechtigten des Kindes _ . R.,
geboren am __ . 2012. _. besuchte auf der Grundlage eines mit der Beklagten
abgeschlossenen und von der Beklagten vorformulierten Betreuungsvertrags vom
27.05.2013 die Kindertagesstétte ,A___“, __ Strale in P. Diese Kindertagesstatte
wird von der Beklagten als Trager der freien Jugendhilfe betrieben. ___. wurde dort seit dem
01.09.2013 acht Stunden taglich betreut. Bis einschlieBlich Marz 2015 erfolgte die Betreuung
in der Krippe und seit April 2015 im Kindergarten. Mit Wirkung zum 01.08.2018 ist der

Betreuungsvertrag beendet worden.

In der Préambel des Betreuungsvertrags ist unter den Ziffern 1. und 2. geregelt:

1. Fiir die Aufnahme und Betreuung gelten die Anlagen Nr. 1 und 2 zur
Vereinbarung. Sie sind Bestandteil dieses Vertrages und werden als verbindiich
anerkannt.

2. Fir die Inanspruchnahme der Kindertagesstétte wird ein Elternbeitrag in Form
von Benutzungsgebihren erhoben.

Grundlage der Errechnung der Elternbeitrége ist die Gebihrenfestsetzung des
EJF (Anlage 2) in ihrer Jjeweils geltenden Fassung.

In der Anlage Nr. 2 zum Betreuungsvertrag vom 27.05.2013 ist geregelt:
§ 1 Aligemeines .
(1) Fir die Inanspruchnahme der Kindertagesstétte (Kita) werden Eltembeitrdage

erhoben.
{...)
§ 3 Entstehung der Eltembeitragspflicht
(.-)

(5) Die Elfernbeitrége werden auf der Grundlage des Jahresbruttoeinkommens
der Beitragspfiichtigen ermittelt und sind in 12 Monatsbeitrdgen zu zahlen.
Grundlage des Jahresbruttoeinkommens ist ein Kalenderjahr:

{..)

§ 5 Elternbeitragsmalstab
(1) Bemessungsgrundlage fiir die Beifrdge nach § 1 Abs. 1 dieser Festsetzung ist:
- der jeweilige Alfersbereich des Kindes



- der Umfang der vereinbarten Betreuungszeit
- das anrechnungsféhige Jahresbruttoeinkommen der
Beitragspflichtigen.

(2) Haben Beitragspflichtige mehrere unterhaltsberechtigte Kinder oder im Haushalit
lebende Kinder, so gelten die jeweiligen Beitragstabellen fiir Familien mit einem
Kind, zwei Kindern bzw.drei Kindern. Fir Familien mit mehr als drei Kindern
ermdRigt sich der Beitrag um jeweils 10 % fiir jedes weitere Kind.

(--)

§ 7 Einkommen

()

(8) (-) |

Weist der Kostenpfiichtige sein Einkommen nicht bis zu einer durch EJF
gesetzten Frist nach,so wird der Héchstbeitrag ab dem Zeitpunkt, seit dem kein
aktueller Einkommensnachweis (also ggf. auch fur die Vergangenheit) vorhanden
ist, erhoben. (...)

(...)

§ 8 Hohe der Kostenbeteiligung
{1 ) Die Sétze fiir den jeweils anfallenden Elternbeitrag nach § 1 Abs. 1 dieser
Festsetzung sind den Tabellen der jeweils giilfigen Geblihrenordnung der Stadt
Potsdam zu entnehmen.

()

Wegen der weiteren Einzelheiten des zwischen den Parteien abgeschlossenen
Betreuungsvertrags wird auf die Anlage K 1, Bl. 11 ff. d. A,, verwiesen.

Seit dem Jahr 2008 wird die Tagesbetreuung in Kindertagesstéitten in P. ausschlieBlich von
privaten Anbietern angeboten. Im Jahr 2013 beschloss die Stadtverordnetenversammiung
der Landeshauptstadt P. eine Elternbeitragsordnung mit Wirkung ab dem 01.01.2014. Im
Jahr 2015 beschloss die Stadtverordnetenversammiung der Landeshauptstadt P eine Kita-
Satzung mit Wirkung ab dem 01.01.2016. In den jeweils in Bezug genommenen Anlagen
sind Elternbeitragstabellen enthalten. Ein gesonderter Beschlués dariber, dass die
Beitragsordnungen der Stadt P. Gegenstand der Betreuungsvertrage sein sollen, ist bei der
Beklagten nicht gefasst worden. |

Die Klager legten ihr Einkommen gegeniiber der Bekiagten nicht dar und zahlten an die
Beklagte fir die Betreuung im streitgegenstandlichen Zeitraum folgende monatliche



Elternbeitrdge:

206,00 EUR im Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.03.2015, 158,00 EUR im Zeitraum vom
01.04.2015 bis zum 31.12.2015 sowie 198,00 EUR im Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum
31.07.2018. Es handelt sich insoweit um die in den jeweiligen Beitragstabellen
ausgewiesenen Héchstbeitrége jeweils unter Beriicksichtigung eines Abzugs in HShe von 40
% fiir zwei Geschwisterkinder.

Die Klager behaupten, die in den Beitragstabellen vorgesehenen Beitrdge warden nicht die
tatséchlichen Kosten der Beklagteh fir die Erbringung der Betreuungsleistungen abziiglich
der von der Beklagten erhaltenen 6ffent|ich_en Zuschisse widerspiegeln. Es habe zwischen
der Beklagten uhd dem Jugendamt diesbezlglich auch keine Abstimmung gegeben. Nach
Abzug der institutionellen Férderung seien allenfalls Kosten in Héhe von ca.' 225,00 EUR far
einen Krippenplatz und ca. 195,00 EUR fir einen Kindergartenplatz zu beriicksichtigen.
Unter Beriicksichtigung eines Nachlasses in HShe von 40 % fir zwei Geschwisterkinder
seien daher lediglich Elternbeitréige in Hahe von 135,00 EUR fiir einen Krippenplatz und
117,00 EUR fir einen Kindergartenplatz geschuldet gewesen. Auf dieser Grundlage
errechnen die Kiégér fir den Zeitraum Januar 2014 bis Dezember 2017 einen
Riickzahlungsanspruch in Hdhe von 3.378,00 EUR und fir den Zeitraum Januar 2018 bis
Jull 2018 einen Rickzahlungsanspruch in Hséhe von 567,00 EUR. Die. Klager sind der
Ansicht, die Regelungen in der Anlage Nr. 2 des Betreuungsvertrags seien nach den
Regelungen tber Aligemeine Geschaftsbedingungen unwirksam. Es fehle bereits an dem
erforderlichen Einvernehmen mit dem 6rtlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe und es.
liege ein VerstoR gegen das Gebot der Sozialvertraglichkeit vor. Zudem Verstole der Ansatz
des Bruttoeinkommens als Bemessungsgrundlage fir die Elternbeitrage gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Klager sind zudem der Ansicht, dass es eines
gesonderten Beschlusses der Beklagten bedurit habe, dass die Beltragsordnungen
Gegenstand der Betreuungsvertréage sein sollen. Aulerdem seien die streitgegensténdlichen
Elternbeitragsordnungen nichtig. Die Landeshaupistadt P. sei mangels Betriebs eigener
Kindértagesstétten gar nicht befugt gewesen, Elternbeitrége fur eine Kindertagesstatte zu
regeln. Zudem sei nach der Regelung gemaR § 5 Abs. 3 der mit Wirkung zum 01.01.20186
erlassenen Kita-Satzung bei 2 Geschwisterkindern insgesamt eine Ermaﬁigung in Hhe von
60 % zu gewdhren.

Zunachst haben die Klager mit einer der Beklagten am 07.02.2018 zugesteliten Klageschrift
vom 28.12.2017 die Zahlung eines Betrages in Hohe von 3.378,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit begehrt, womit



sie Rickzahlungsanspriiche fur den Zeitraum Januar 2014 bis Dezember 2017 geltend
machen. Mit einem der Beklagten am 20.08.2018 zugestellten Schriftsatz vom 09.08.2018
haben die Klager die Klage hinsichtlich RuCkzéthngsanspruChen in Héhe von 567,00 EUR
fir den Zeitraumn Januar 2018 bis Juli 2018 erweitert.

Die Klager beantragen nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldger 3.945,00 EUR nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt die Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungsgericht und
riigt die értliche Unzusténdigkeit-des Amtsgerichts Schdneberg. Sie ist der Ansicht, dass die
Klager im Verwaltungsrechtsweg einen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch gegen die
Landehauptstadt Potsdam gelten machen missten, welche letztlich durch (berh&hte
Elternbeitrige bereichert sei. Die Beklagte sei zur Inbetriebnahme der Kita und zur
Aufnahme in den Bedarfsplan der Landeshauptstadt P. gezwungen gewesen, die jeweils
glltigen Elternbeitragstabellen der Landeshauptstadt P. anzuwenden. Jedenfalls sei bei der
Vereinbarung geringerer Elternbeitrige eine Zuschussklrzung insbesondere im Bereich der
Fehlbedarfsfinanzierung zu erwarten gewesen. Ein gesonderter Beschiuss der Beklagten,
dass die Beitragsordnungen Gegenstand der Betreuungsvertrage sein sollen, sei nicht
erforderlich gewesen, da der Vorstand der Beklagten die jeweiligen Antrége auf Aufnahme in
den Kita-Bedarfsplan rechtsverbindlich unterschrieben habe. Eine gesonderte Hersteilung
des Einvernehmens mit dem &rtlichen Trager der Jugendhilfe sei nicht erforderlich gewesen,
da ein generell erklartes Einvernehmen gegeben sei, wenn die Kita-T'rager grundsaétzlich die
gleichen Erhebungsgrundsétze wie in der Kita-Satzung der Stadt P. anwenden wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schrifisatze nebst Aniagen und das Sitzungsprotokoll vom
30.08.2018, Bl. 132 f. d. A., verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zul&ssig und begriindet.

l
Die Klage ist zuldssig.

1.

Der Zivilrechisweg gem4l § 13 GVG ist eréffnet.
Gemal § 13 GVG gehdren alle blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, fur die nicht entweder die
Zustandigkeit von Verwaltungsbehorden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist oder
aufgrund von Vorschriften des Bundesrechts besondere Gerichte bestellt oder zugelassen
sind, vor die ordentlichen Gerichte. Vorliegend ist eine birgerliche Rechtsstreitigkeit
gegeben, fur die eine anderweitige Zusténdigkeit nicht begriindet ist. .MaRgeblich dafir,
welcher Rechtsweg erdffnet ist, ist die Natur des Rechtsverhiltnisses, aus dem der
Kiageanspruch hergeleitet wird. Dabei kommt es nicht auf die Bewertung durch die klagende
Partei an, sondern darauf, ob sich das Klagebegehren nach den zu seiner Begriindung
vorgetragenen Tatsachen bei objektiver Wirdigung aus einem Sachverhalt herleitet, der
nach 6ffentlichem Recht oder, was hier maRgeblich ist, nach birgerlichern Recht zu
beurteilen ist, wvgl. Urteil des BGH .vom 25.02.1993, Az. lll ZR 9/92, juris.
Fur den streitgegensténdlichen Klageanspruch ist der Verwaltungsrechtsweg nicht geméan §
40 Abs. 1 VWGO erbffnet. Es handelt sich nicht um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit,
auch wenn die Beklagte als Trager der freien Jungendhilfe tatig wird. Die Beklagte ist eine
juristische Person des Privatrechts. Die Tétigkeit von Privatrechtssubjekten unterfallt
grundséatzlich dem Privatrecht und damit der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Das gilt
selbst dann, wenn der Staat oder eine offentliche Koérperschaft durch das Privatrechtssubjékt
Leistungen an den Biirger erbringt. Die Tétigkeit einer juristischen Person des Privatrechts
unterliegt auch dann nicht der Nachprﬁfung durch die Verwaltungsgerichte, wenn der Staat
sich ihrer zur Erbringung von Leistungen an den Biirger bedient, es sei denn, sie wére durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes mit 6&ffentlich-rechtlichen Handlungs- - oder
Entscheidungsbefugnissen ausgestattet, vgl. Entscheidung des BVerwG vom 06.03.1990,
Az. 7 B 120/89, juris. Ein solcher Beleihdngstatbestand liegt jedenfalls bei Leistungen der
Jugendhilfe nach § 2 Abs. 2 SGB VIl im Hinblick auf die Autonomie der Triger freier
Jugendhilfe gerade nicht vor, vgl. Entscheidung des VG Gelsenkirchen vom 12.01.2004,
Az. 19 K 3927/02, juris, m. w. Nachw.. Der Trager der freien Jugendhilfe erfullt aufgrund



seines autonomen Betatigungsrechts im Rahmen der Leistungen der Jugendhilfe die ihm
Ubertragene Aufgabe im Verhéltnis zum hilfesuchenden Leistungsempfanger
gigenverantwortlich. aufgrund des im Zuge des Wunsch- und Wahlrechts mit dem
Leistungsempfanger zustande gekommenen privatrechtlichen Vertrages. Die Achtung der
Selbstandigkeit des freien Trégers in der Durchfiihrung der Aufgaben verbietet dem Trager
der &ffentlichen Jugendhilfe alle Eingriffe in die fachliche und organisatorische Abwicklung.
Der freie Trager ist, soweit es wie hier um Leistungen der Jugendhilfe im Sinn des § 2 Abs. 2
SGB VIl geht, weder Erfillungsgehilfe des Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe noch erst
recht Beliehener, vgl. Entscheidung des VG Gelsenkirchen vom 12.01.2004, Az. 19 K
3927/02, juris, m. w. Nachw..

Dem Klagebegehren liegt auch nach seiner Begriindung eine nach birgerlichem Recht zu
beurteilende Rechtsbeziehung zugrunde. Der voﬁ den Klagern geltend gemachte
Erstattungsanspruch ist zivilrechtlicher Natur. Fir die Beantwortung der Frage nach der
Rechtsnatur eines Erstattungsanspruchs ist zu beriicksichtigen, dass der Rechtsgrundsatz,
ungerechtfertigte Bereicherungen seien auszugleichen, sowohl im privaten als auch im
dffentlichen Recht gilt. Ob sich im Einzelfail die Ausgleichspflicht aus dem privaten oder dem
offentlichen Recht ergibt, héngt davon ab, wie es zu der Bereicherung gekommen ist.
Anspriiche auf Ausgleich einer ungerechtfertigten Bereicherung richten sich auf Abwicklung;
sie sind Anspriliche; mit denen ein vermeintlicher Leistungsanspruch gleichsam umgekehrt
wird. Der auf den Ausgleich einer ungerechtfertigten Bereicherung gerichtete
Erstattungsanspruch ist die Kehrseite des Leistungsanspruchs; dementsprechend teilt er die
Rechtsqualitdt des Anspruchs, den er umkehrt, Vgl. Entscheidung des BVerwG vom
23.01.1990, Az. 8 C 37/88, beck-online. Vorliegend begehren die Kl&ger von der Beklagten
die aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages an diese gezahlten Elternbeitrége. Dies ist ein
burgerlich-rechtlicher Anspruch nach den §§ 812 ff. BGB und gerade nicht, wie die Beklagte
meint, die Geltendmachung eines o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs in einem
offentlich-rechtlichen Leistungsverhéltnis.

2.

Das Amtsgericht Schéneberg ist gemaR den §§ 12, 17 ZPO értlich zusténdig. Es kann dahin
stehen, ob sich aus § 29 ZPO auch eine Zustandigkeit des Amtsgerichts Potsdam ergibt.
Unter Beruicksichtigung des Wortlauts des § 29 ZPO ist es allgemeine Meinung, dass in
dieser Vorschrift kein ausschlieBlicher Gerichtsstand geregelt ist, der andere Gerichtssténde
verdringen wirde, vgl. statt aller Zéller-Schultzky, ZPO, 32. Aufl., § 29 ZPO, Rn. 21;
BeckOK-Vorwerk/Wolf, ZPO, 29. Edition, § 29 ZPO, Rn. 41. Die Kidger hatten gemal § 35
ZPO ein Wahlrecht, an welchem unter mehreren zustédndigen Gerichten sie klagen und



haben dieses Wahlrecht durch die Klageerhebung am zusténdigen Amtsgericht Sbhﬁneberg

wirksam ausgeiibt.

Il.
Die Klage ist begriindet.

1.
Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 3.945,00 EUR gemaR
§ 812 Abs. 1 S. 1, 1. Alt BGB.

a)

Im Zeitraum 01.01.2014 bis einschlieRlich 31.07.2018 haben die Kldger Elternbeitrége in
Hohe von insgesamt 3.945,00 EUR an die Beklagte geleistet, wobei monatlich 206,00 EUR
vom 01.01.2014 bis 31.03.2015, 158,00 EUR vom 01.04.2015 bis 31.12.2015 und 198,00
EUR vom 01.01.2016 bis 31.07.2018 an die Beklagte geleistet wurden. Die Beklagte hat
durch diese Leistungen der Kl&ger einen Auszahlungsanspruch gegen das kontoflihrende
Bankinstitut in H8he von insgesamt 3.945,00 EUR erlangt und ist damit als richtige
Anspruchsgegnerin passivlegitimiert.

b)
Diese Leistungen erfolgten ohne Rechtsgrund. Die zwischen den Parteien vereinbarten
Elternbeitragsregelungen sind gemaB § 307 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.

aa)

Die Regelungen zu den Elternbeitragen im Betreuungsvertrag, welche unstreitig von der
Beklagten fur eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert und von dieser bei Abschluss des
Vertrags gestellt wurden, unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Zwar sind
formularm#Rige Abreden, die Art und Urhfang der vertraglichen Hauptleistung und der hierfiir
zu zahlenden Vergiitung unmittelbar bestimmen, gemai § 307 Abs. 3 S. 1 BGB von der
gesetzlichen Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 S.. 1 BGB ausgenommen. Dies folgt daraus,
dass die Festlegung der Preise zum Kernbereich der Ausibung privatautonomer
Handlungsfreiheiten gehért und daher primér einer Kontrolle durch den Wettbewerb
unterliegt. Diese grundsatzliche Kontrolifreiheit gilt nicht nur fir die Hohe des Preises,
sondern auch fur das Aquivalenzinteresse im Sinne der Angemessenheit des Preis-
Leistungs-Verhaltnisses, vgl. Entscheidung des BGH vom 07.11.2014, Az. V ZR 305/13,
jqris.- Anerkannt ist aber zugleich, dass formularméBige Preishauptabsprachen
ausnahmsweise dann einer Inhaltskontrolle unterliegen, wenn die Preisgestaltung fiir eine zu
erbringende Leistung- durch gesetzliche Regelungen vorgegeben wird und von diesen
gesetzlichen Regelungen abgewichen oder diese ergénzt werden sollen, vgl. die



Entscheidungen des BGH vom 17.12.2013, Az. XI ZR 66/13, juris, und vom 07.11.2014, Az.
V ZR 305/13, juris. Das gilt auch, soweit in diesen gesetzlichen Vorgaben keine starren
Regelungen getroffen, sondern Gestaltungsméglichkeiten geboten werden und fur die Hohe
des Entgelts ein Spielraum gewahrt wird. Soll der vom Gesetzgeber mit dem Erlass der
Preisvorschriften verfolgte Zweck nicht verfehlt werden, kénnen und missen Entgeltklauseln
in Aligemeinen Geschaftsbedingungen - darauf {berprift werden, ob sie mit den
Preisvorschriften Ubereinstimmen, vgl. Entscheidung des BGH vom 17.12.2013, Az. X| ZR
66/13, juris.
Varliegend sind im KitaG Brandenburg gesetzliche Vorgaben zur Héhe, zum Rahmen und
zur Berechnung der Elternbeitrage enthalten. Insbesondere in § 17 KitaG Brandenburg hat
der Gesetzgeber Regelungen und Vorgaben zur Bemessung der Beitrdge zu den
Betriebskosten der Einrichtungen (Elternbeitrége) getroffen. Soweit die streitgegensténdliche
Beitragsordnung von diesen gesetzlichen Vorgaben zur Preisgestaltung abweicht, unterliegt
sie der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB.

bb)

Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders im Sinne von §
307 Abs. 1 S. 1 BGB ist gegeben, wenn der Verwender durch eine einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Veriragspartners
durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu
beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen, vg!. die sténdige
Rechtsprechung des BGH, statt aller die Entscheidung des BGH vom 18.02.2016, Az. lll ZR
126/15 m. w. Nachw.. Eine solche unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel
anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist, § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.
Vorliegend ergibt sich eine solche unangemessene Benachteiligung jedentalls daraus, dass
abweichend von den gesetzlichen Vofgaben des § 17 KitaG Brandenburg in den
Regelungen nicht sichergestellt worden ist, dass bei der Ermittlung der beitragsfahigen
Betriebskosten von der Gesamtsumme der Betriebskosten mindestens der Betrag
abzuziehen ist, den der ortliche Trager der &ffentlichen Jugendhilfe der Beklagten in ihrer
Eigenschaft als Einrichtungstrager als Zuschuss nach § 16 Abs. 2 KitaG Brandenburg zu
gewahren hat. Es entspricht der :gefestigten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu § 90 SGB VIl und des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg zu § 17 KitaG Brandenburg, dass flr die Bemessung des Beitrags mafRgeblich
ist, in welcher Hohe Kosten entstehen, die. nicht bereits durch eine institutionelle Férderung
freier wie ffentlicher Jugendhilfe gedeckt sind, vgl. bereits die Entscheidung des BverwG
vom 25.04.1997, Az. 5 C 6/96, juris, und die Entscheidung des OVG Brandenburg vom
04.08.1998, Az. 2 D 35/97.NE, juris. Diese gefestigte Rechtsprechung hat mittlerweile in § 17



Abs. 2 S. 2 KitaG Brandenburg eine ausdrickliche gesetzliche Regelung erfahren. In dieser
Vorschrift ist entsprechend der bisherigen Rechtsprechung zu § 17 KitaG Brandenburg
nunmehr ausdriicklich geregelt, dass bei der Ermittlung der beitragsfihigen Betriebskosten
zunéchst von der Gesamtsumme der Betriebskosten mindestens der Betrag abzuziehen ist,
den der ortliche Trager der &ffentlichen Jugendhilfe einem Einrichtungstrager als Zuschuss
nach § 16 Abs. 2 KitaG Brandenburg zu gewshren hat. So ergibt sich auch aus der
Gesetzesbegriindung zu den Anderungen des KitaG Brandenburg, Landtag Brandenburg
Drucksache 6/8212 und 6/8818, dass mit der Erganzung des § 17 Abs. 2 S. 2 KitaG
Brandenburg lediglich klarstellend die bereits bestehende gefestigte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu § 90 SGB VIII und des Oberverwaltungsgerichis Berlin-
Brandenburg zu § 17 KitaG Brandenburg niedergelegt werden solite. Die Beklagte hat bis
zum Schluss der mindiichen Verhandlung nicht im Ansatz dargelegt, dass bzw. inwiefern
sichergestellt worden ist,” dass bei der erfolgten Kalkulation zur Bemessung der
Beitragsséatze die institutionelle Féfderung in Abzug gebracht wird. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die in Bezug genommenen Beitragsordnungen bzw. Beitragstabellen
einen solchen Abzug gerade nicht beriicksichtigt haben. Zwar haben nach allgémeinén
Grundsatzen grundsatzlich die Klager die Darlegungs- und Beweislast fir den fur sie
giinstigen Umstand, dass von den Vorgaben des § 17 KitaG Brandenburg zu ihrem Nachteil
abgewichen worden ist. Jedoch war vorliegend die Beklagte im Rahmen ihrer sekundéren
Darlegungslast gehalten, im Einzelnen zu der Kostenkalkulation vorzutragen, welche der
Bemessung der Elternbeitrige zu Grunde liegt. Eine soiche sekundére Darlegungslast nimmt
die Rechtsprechung an, wenn der primér Beweispflichtige auBerhalb des zu beweisenden
Vorgangs steht, so dass er die maBgeblichen Tatumsténde nicht ermittein kann, dies aber
dem Beweisgegner méglich und zumutbar ist, vgl. die Entscheidungen des BGH vom
19.02.2014, Az. | ZR 230/12, juris, und vom 13.06.2012, Az. | ZR 87/11, juris. So liegt der
Fall hier. Die Klager haben alle ihnen zur Verfugung stehenden Mﬁglic;h_keitén, die der
Beitragsbemessung zu Grunde Iiegende'Kostenkalkulation nachzuvoliziehen, ausgeschdépft.
Es ware nunmehr Sache der Bekiagten gewesen, hierzu weitere Einzelheiten vorzutragen
und insbesondere dazulegen, dass sichergestelit ist, dass die Kostenkalkulation den Abzug
der institutionellen Férderung beriicksichtigt. Trotz gerichtlichen Hinweises hat sie hierzu
nicht weiter vorgetragen. Damit ist zu Lasten der Beklagten davon auszugehen, dass im
Rahmen der in Bezug genommenen Beitragsordnungen bzw. Beitragstabellen: die
institutionelle Férderung bei der Bemessung der Elternbeitrage zu Lasten der Klager nicht in
Abzug gebracht worden ist. Dieser Umstand ist mit dem wesentlichen Grundgedanken der
Regelung in § 17 KitaG Brandenburg, dass stets nur die tats&chlich angefallenen Kosten
abziglich des Zuschusses nach § 16. Abs. 2 KitaG Brandenburg umgelegt werden kdnnen,
nicht zu vereinbaren, so dass gem#R § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel eine



unangemessene Benachteiligung anzunehmen ist. Die Beklagte. hat nicht dargelegt, dass
abweichend von der widerleglichen Vermutung des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB hierdurch
ausnahmsweise keine unangemessene Benachteiligung gegeben wire.

Ob die Regelungen zu den Elternbeitrdgen noch aus anderen Griinden unwirksam sind,

kann nach den obigen Ausfiihrungen dahinstehen.

c)

Aufgrund der Unwirksamkeit der Regelungen zu den Elternbe_itrégen sind die gegenseitig
empfangenen Leistungen nach den §§ 812 ff. BGB unter Beriicksichtigung der Saldotheorie
zurlickzugewahren.

aa)

Unter Berlcksichtigung der Saldotheorie bleiben beim gegenseitigen Vertrag die
beiderseitigen Leistungen auch bei Rechtsgrundlosigkeit durch den - Austauschzweck
miteinander verknipft, vgl. hierzu Palandt-Sprau, BGB, 77. Aufl,, § 812 BGB, Rn. 47 m. w.
Nachw.. Die Beklagte hat den Klagern die ohne Rechtsgrund erlangten Beitréige zu erstatten.
Im Rahmen dieser Saldierung ist zu beriicksichtigen, dass die Kiager die Elternbeitrage
rechtsgrundlos geleistet, aber.im Gegenzug den Wert der erbrachten Betreuungsleistungen
von der Beklagten erlangt haben. Die Beklagte muss sich im '‘Rahmen dieser
bereicherungsrechtlichen Rlckabwicklung wiederum in voller Héher die erhaltene
institutionelle Férderung anrechnen lassen. Letztlich darf bereicherungsrechtlich nur mit
einem Wert saldiert werden, der den tatsschlich bei der Beklagten angefallenen Kosten
abziglich der institutionellen Férderung e'ntspricht. Auch insoweit hitte die Beklagte unter
Offenlegung der internen Kostenkalkulation darlegen missen, dass und in welchem Umfang
ihre Kosten abziglich der institutionellen Férderung tatsachlich héher waren, als die Betrage,
welche von den Klagern bereits als Abzugsposten beriicksichtigt worden sind. Hierzu hat die
Beklagte bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung nicht vorgetragen.

bb)

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie nicht mehr bereichert sei, §
818 Abs. 3 BGB. Soweit die Beklagte die Ansicht vertritt, bereichert sei letztlich nur die
Landeshauptstadt Potsdam, kann dem nicht gefolgt werden. Es ist. aus dem
Beklagtenvortrag nicht ersichtlich, dass die Beklagte die an sie geleisteten Elternbeitrage an
die Landeshauptstadt P. weitergeleitet hatte. Hinzu kommt, dass die Beklagte in jedem Fall
auch dadurch bereichert bleibt, dass nach ihrem eigenen Vortrag die Vereinnahmung der
Elternbeitréige Voraussetzung fur die Aufnahme in den Bedarfsplan der Landeshauptstadt P.
gewesen ist und andernfalls insbesondere eine Zuschusskiirzung zu erwarten gewesen
wére. Ob mittelbar die Landeshauptstadt P. ebenfalls von den erhhten Elternbeitrégen



profitiert hat, hat fur die Frage der Bereicherung im Verhéltnis zwischen den Parteien dieses

Rechtsstreits keine Relevanz.

2.
Die geltend gemachten Zinsen folgen aus den §§ 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 BGB.

il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 800 Euro Ubersteigt oder das Gericht des
ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin
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10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf
Monaten nach der Verklndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt
werden. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die
Erklarung enthalten, dass Berufung eingelegt werde.

Die Bernufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist
beginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail
geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
—  mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
oder '
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
—  auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
—  an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.



Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird
auf die Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV) in der jeweils geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. A
Richterin am Amtsgericht

Verklindet am 29.11.2018

_ D., JBesch
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle



