Ausfertigung

Verkindet am: 25. September 2014

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 10 K 4203/13

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte _. 17291

Prenziau,
gegen

die Stadt Prenzlau, vertreten durch den Burgermeister, Am Steintor 4, 17291 Prenz-
lau,

Beklagte,
wegen Essensgeld fir den Besuch einer Kindertagesstatte

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 25. September 2014

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Steiner,
die Richterin am Verwaltungsgericht Fischer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Herrmann,

den ehrenamtlichen Richter Bohnenstengel und

die ehrenamtliche Richterin Brandenburger

fur Recht erkannt
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Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 16. September
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013
verurteilt, dem Klager das Essensgeld zu erstatten, das er an die Sodexo SCS
GmbH fir die Verpflegung seines Sohnes Elias in der Kindertagesstétte der
Beklagten zahlt oder seit dem 6. Januar 2014 gezahlt hat, soweit es einen Be-
trag von 1,70 Euro pro Mittagessen Ubersteigt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht er-
hoben werden.

Das Urteil ist vorlgufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsieistung in Héhe von 110% des aus dem Urteil vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicher-
heit in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Erstattung von Essensgeld fur die Versorgung in einer
Kindertagesstatte.

Der Klager ist Vater seines am 30. August 2011 geborenen Sohnes- Der Klager
und die Kindesmutter schlossen im Juli 2012 als gemeinsam Personensorgeberech-
tigte einen Betreuungsvertrag mit der Beklagten zur Aufnahme ihres Sohnes in einer
Kindertagesstitte, deren Tragerin die beklagte Stadt ist. Mit Wirkung zum 1. Januar
2014 Ubertrug die Beklagte der Sodexo SCS GmbH vertraglich die Essensversor-
gung in den stidtischen Kindertagesstétten. Die GmbH verpflichtete sich, jedem
Kind, das zur Essensversorgung angemeldet wird, die Verpflegung zum Einzelpreis
von 3,04 Euro je Portion zur Verfiugung zu stellen. Hierzu soliten entsprechende pri-
vatrechtliche Vertrage zwischen der GmbH und den Personensorgeberechtigten der
Kinder geschlossen werden.

Als der Klager und die Kindesmutter von dieser Neugestaitung der Essensversor-
gung erfuhren, wandten sie sich mit Schreiben vom 13. September 2013 an die Be-
klagte. Sie verwiesen auf § 17 KitaG, wonach die Personensorgeberechtigten nur
einen Anteil an der Essensversorgung in Hohe der durchschnittlich ersparten Eigen-
aufwendungen zu tragen hatten. Dieser Anteil sei mit 1,70 € je Essen, nicht jedoch
mit 3,04 Euro zu bemessen. Die Differenz sei durch die Beklagte zu erstatten. Dieses
Ansinnen lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 16. September 2013 mit der Be-
griindung ab, weder habe sie -die Beklagte- nach § 17 KitaG durchschnittlich erspar-
te Eigenaufwendungen der Eltern festgesetzt noch beinhalte diese Vorschrift einen
Erstattungsanspruch der Eltern. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die Be-
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klagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. November 2013 zuriick, da der Preis von
3,04 Euro angemessen sei. Der Klager und die Kindesmutter meldeten ihren Sohn
bei der GmbH mit Wirkung ab 6. Januar 2014 zur Essensversorgung an. Der Klager
zahlt seither fortlaufend den vereinbarten Preis von 3,04 € pro Mittagessen.

Mit seiner am 11. Dezember 2013 eingegangenen Klage verfolgt der Klager sein Be-
gehren auf Erstattung der Essensaufwendungen, soweit sie den Preis von 1,70 € pro
Mittagessen Ubersteigen, weiter. Den zeitgleich erhobenen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung hat die Kammer mangels Anordnungsgrundes abgelehnt.

Der Klager fuhrt zur Begrindung seiner Klage eingehend aus, weshalb seiner An-
sicht nach ein angemessenes Essensgeld, das den Personensorgeberechtigten auf-
erlegt werden koénne, 1,70 Euro pro Mahizeit nicht Gbersteigen dirfe. Die durch die
Vertragsgestaltung mit der GmbH entstehenden Mehraufwendungen seien von der
Beklagten zu erstatten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufthebung ihres Bescheides vom 16. September 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 zu verurtei-
len, dem Klédger das Essensgeld zu erstatten, das er an die Sodexo SCS
GmbH fir die Verpflegung seines Sohnes Elias in der Kindertagesstitte der
Beklagten zahlt oder seit dem 6. Januar 2014 gezahit hat, soweit es einen Be-
trag von 1,70 Euro pro Mittagessen tbersteigt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt die von ihr gewéhite Form der Essensversorgung in ihren Kindertagesstitten
fur gesetzeskonform und den von der GmbH erhobenen Einzelpreis fir angemessen.
Ein Erstattungsanspruch sei gesetzlich weder geregelt noch gerechtfertigt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der
Verfahrensakte des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens (VG 10 L 898/13) und des
Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der Verhandlung
gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde:

Die allgemeine Leistungsklage auf Zahlung ist zuldssig und begrindet. Die ohne
Rechtsgrundlage ergangenen ablehnenden Bescheide sind -zumindest klarstellend-
aufzuheben.

Anspruchsgrundlage des Zahlungsanspruchs sind nach Ansicht der Kammer die
Grundsatze der offentlich-rechtlichen Geschéftsfuhrung ohne Auftrag in entspre-
chender Anwendung der §§ 677, 683, 670 BGB. Danach kann derjenige, der ein Ge-
schéft fur einen anderen besorgt, ohne von ihm beauftragt zu sein, Ersatz seiner
Aufwendungen wie ein Beauftragter verlangen, wenn die Ubernahme der Geschifts-
fuhrung dem Interesse und dem wirklichen oder dem mutmabBlichen Willen des Ge-
schaftsherrn entsprach. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillit:

Die Essensversorgung fur Kinder in Kindertagesstatten ist ein objektives Geschaft
jedes Trégers einer Kindertagesstatte. Nach den §§ 2 Abs. 3 Nr. 7; 3 Abs. 2 Satz 2;
24 SGB VIl ist die Férderung in Tageseinrichtungen ein Teil der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe. Brandenburgisches Landesrecht regelt im Sinne von § 24 Abs. 5 SGB VIII
erganzend, dass Kindertagesstatten insbesondere die Aufgabe haben, eine gesunde
Erndhrung und Versorgung zu gewabhrleisten (§ 3 Abs. 2 Nr. 7 KitaG). Trager von
Einrichtungen der Kindertagesbetreuung sind nach § 14 Abs. 1 KitaG Trager der
freien Jugendhilfe, Gemeinden und Gemeindeverbénde, hier also die beklagte Stadt.
Sie muss nach § 14 Abs. 2 Satz 1 KitaG bereit und in der Lage sein, bedarfsgerechte
und geeignete Einrichtungen nach den Vorschriften des KitaG, also unter Einschluss
des § 3 Abs. 2 Nr. 7 KitaG zu betreiben. Daraus folgt, dass die Beklagte als Tréagerin
inrer Kindertagesstatten verpflichtet ist, jedes aufgenommene Kind mit angemesse-
nen Mahlzeiten zu versorgen. Natirlich kann sich eine Tragerin dazu Dritter bedie-
nen, so auch einer GmbH, die nach Weisung der Trégerin die Essensversorgung
erfllit. Den Kindern und den Personensorgeberechtigten gegeniber handelt es sich
dabei aber um eine unmittelbare Leistung der Tragerin, zu der sie allein schon auf-
grund des abgeschlossenen Betreuungsvertrages verpflichtet ist und die keiner wei-
teren vertraglichen Grundlage den Personensorgeberechtigten gegenuber mehr zu-
ganglich ist. Der Trager einer Kindertagesstétte ist jedoch befugt, nach § 17 Abs. 3
Satz 1 KitaG Elternbeitrdge zu erheben. Zu ihnen gehért nach § 17 Abs. 1 Satz 1
auch ein Essensgeld, das in einem Zuschuss zur Versorgung des Kindes mit Mittag-
essen in Hohe der durchschnittlich ersparten Eigenaufwendungen besteht.

Diese Aufgabe als objektiv ihr selbst obliegendes Geschéft hat die Beklagte hier
nicht erfullt. Sie bietet in ihren Kindertagesstatten keine eigene Essensversorgung
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an, sondern hat diese Aufgabe in gesetzwidriger Weise einer GmbH Ubertragen.
Letztere nimmt die Essensversorgung den Kindern und den Personensorgeberech-
tigten gegeniber als Leistung im eigenen Namen wahr. Zu diesem Zwecke sind ge-
sonderte Vertrage zwischen der GmbH und den Personensorgeberechtigten abzu-
schlieBen gewesen. Diese rechtliche Konstruktion fihrt zu einer Umgehung des in
§ 17 KitaG geregelten Systems, denn auf diese Weise vermeidet es die Bekiagte,
eine eigene Leistung zu erbringen und ein den gesetzlichen Anforderungen entspre-
chendes Essensgeld festzulegen und zu erheben. Die Personensorgeberechtigten
werden stattdessen genétigt, das Angebot der GmbH als Drittanbieter anzunehmen,
wenn sie eine regelmaBige Essensversorgung ihrer Kinder winschen. Ihnen wird
dadurch zugleich die Méglichkeit verwehrt, die Angemessenheit eines sonst festzu-
setzenden Essensgeldes gerichtlich Uberpriifen zu lassen. Sie kdnnen die Leistung
des Drittanbieters nur entweder wie angeboten annehmen oder ablehnen.

Indem der Kléger seinen Sohn zur Essensversorgung durch die GmbH angemeldet
und die vereinbarten Zahlungen geleistet hat, hat er das von der Beklagten nicht er-
fullte Geschéft gefuhrt. Diese Geschiftsilbernahme entsprach dem Interesse und
dem wirklichen Willen der Beklagten, denn sie hat ausweislich des von ihr mit der
GmbH abgeschlossenen Vertrages ausdriicklich gewinscht, dass die Personensor-
geberechtigten ihre Kinder auf die geschehene Weise zur Essensversorgung anmel-
den. Auf die rechtliche Fehlvorsteliung der Beklagten, fir die dadurch entstehenden
Aufwendungen der Personensorgeberechtigten nicht einstehen zu missen, kommt
es nicht an. Im Ubrigen wiére ein etwa entgegenstehender Wille wegen § 679 BGB
auch unbeachtlich, denn die Essensversorgung in Kindertagessttten liegt -wie oben
bereits belegt- im &ffentlichen Interesse.

Die sich aus § 670 BGB ergebende Rechtsfolge liegt in einem uneingeschrénkten
Aufwendungsersatzanspruch des Klagers als Geschaftsfilhrer gegen die Beklagte
als Geschaftsherrn. Die Personensorgeberechtigten kénnen samtiiche Aufwendun-
gen, also den gesamten Preis der Essensversorgung, erstattet verlangen. Das ent-
spricht auch der o. g. gesetzlichen Konzeption, wonach die Trager der Kindertages-
statten die Essensversorgung vollumfénglich als Teil der Kinderbetreuung zu leisten
haben. Wenn sie einen Teil ihrer Leistungen finanziell von den Personensorgebe-
rechtigten erstattet bekommen wollen, missen sie rechtméRige Elternbeitrage und
ein rechtm&Big und nachvollziehbar kalkuliertes Essensgeld festlegen und erheben.
Wegen der nur eingeschréankt erhobenen Klage war der gerichtliche Ausspruch auf
den 1,70 € Gbersteigenden Betrag je Mittagessen zu begrenzen.
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Ob die oben dargelegten Rechtsgrundsétze durch eine analoge Anwendung des
§ 36a SGB Vill modifiziert oder verdrangt werden, bedarf vorliegend keiner Ent-
scheidung, da sich kein anderes Ergebnis ergdbe. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 12. September 2013 -5 C 35/12-, BVerwGE 148,
13) enthalt diese Vorschrift Uber ihren wortlichen Anwendungsbereich hinaus einen
verallgemeinerungsfahigen Aufwendungsersatzanspruch gegeniber Tragern der
offentlichen Jugendhilfe, falis Sach- oder Dienstleistungen der Jugendhilfe nicht er-
fullt werden und deshalb selbst beschafft werden miissen. Der Sache nach ist dieser
Gedanke auf die vorliegende Konstellation durchaus iibertragbar. Hier geht es aber
nicht um einen Anspruch, den zwingend der Trager der offentlichen Jugendhilfe zu
erfullen hat, sondern -wie gezeigt- der jeweilige Trager der Kindertagesstitte. Ent-
scheidend ist nach Ansicht der Kammer jedoch, dass die weitergehenden Voraus-
setzungen nach § 36a Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 - 3 SGB VIIi -dessen analoge Anwen-
dung unterstelit- ebenfalls erflillt sind. So haben der Klager und die Kindesmutter als
gesetzliche Vertreter ihres leistungsberechtigten Sohnes die Beklagte rechtzeitig in
Kenntnis gesetzt, bevor die Aufwendungen getatigt wurden (Nr. 1). Die Vorausset-
zungen der Essensversorgung durch die Beklagte selbst waren auch erfillt (Nr. 2).
SchlieBlich duldete die Selbsthilfe seitens des Klagers keinen Aufschub, denn die
Essensversorgung seines Sohnes musste ohne zeitliche Unterbrechung gewéhrleis-
tet bleiben. Alle in Betracht kommenden Schritte, seinen Anspruch zuvor durchzuset-
zen, hatte er ergriffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Vollstreckbarkeitsent-
scheidung auf den §§ 167 Abs. 1 VWGO, 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Strae 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das
elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes versehen ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volisténdigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, schriftlich oder
in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
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Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mitssen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Steiner Ri‘in am VG Fischer Ri‘in am VG Herrmann
ist wegen Krankheit an ist wegen Krankheit an
der Unterschrift gehindert der Unterschrift gehindert
Steiner Steiner

Ausgefertigt
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